Financiar la biotecnologia agricola.

La promocion de la biotecnologia agricola representa una oportunidad para diversificar
la estructura productiva y enfrentar los crecientes desafios de la agricultura, pero la
falta de inversion en I1+D aleja a la Argentina del logro de esos objetivos. La confor-
macion de un fondo de innovacidn publico-privado es una iniciativa capaz de atender

esa necesidad.

La biotecnologia es determinante en el desarrollo de semillas a nivel global y, por lo tanto, una oportunidad para empresas
semilleras locales que buscan internacionalizarse. Herramientas recientes como la edicidon génica tienen potencial para
atender grandes desafios de la agricultura en un contexto de limites de la tierra cultivable, crecimiento de la demanda de

alimentos y calentamiento global.

DIAGNOSTICO

* A las empresas locales les cuesta competir en una
actividad que estd mayormente dominada por las
empresas multinacionales (EMNs): solo 3 de 62 even-
tos transgénicos fueron solicitados por empresas loca-
les entre 1996 y 2020. Existe una clara divisién del
trabajo: las EMNs desarrollan eventos transgénicos
patentables (eslabén mas rentable) y las empresas
locales utilizan mejoramiento convencional y otras téc-
nicas biotecnoldgicas para mejoramiento de semillas.

¢ Las EMNs de biotecnologia reportan cada vez me-
nos actividades de I+D biotecnoldgico en el pais: pa-
saron de representar un 63% de la inversién en 1+D en
biotecnologia en 2015 aun 9,7% en 2019.

* Los casos de desarrollo empresarial local exitoso
muestran que fue fundamental el financiamiento
publico (subsidios del FONTAR a Bioceres) y la cola-
boracion entre instituciones del sistema de Ciencia y
Tecnologia (CTI) publico y las empresas, por ejemplo
para la tecnologia HB4 (CONICET-Bioceres).

El contenido de este policy brief es el resultado del trabajo
realizado por el autor en el marco de la beca Fundar-ILAS.
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PROBLEMAS IDENTIFICADOS

El régimen de propiedad intelectual genera una distribu-
cioén de las rentas de innovacién que favorece a las em-
presas multinacionales desarrolladoras de transgénicos
y a los grandes productores agropecuarios, por sobre las
empresas locales de semillas.

Primero, existe una distorsién del llamado “uso propio gra-
tuito”, un derecho contemplado en la Ley de semillas, que
preserva el derecho de los agricultores de reutilizar semillas
sin pagar regalias al proveedor. Este derecho fue estable-
cido para proteger a los pequefnos productores, pero hoy
es capitalizado por grandes productores, que representan
mas del 80% de la produccién.

Segundo, existe un mercado extendido de semilla no cer-
tificada, conocida como “bolsa blanca”. Se estima que el
mercado certificado en soja es de 36% y el de trigo de 44%
Arpov, mientras que en Brasil esos porcentajes ascienden
a 75% y 85% respectivamente.

Al no ser adecuadamente compensadas por las inno-
vaciones que introducen al mercado, las empresas de
semillas pierden los recursos necesarios para invertir
en I+D y enfrentar costos regulatorios. Las EMNs que
detentan las patentes de los genes, en cambio, logran cap-
turar una parte mayor de la renta de innovacién a través de
contratos privados de cobro de regalias gracias al poder
de mercado que le dan las patentes (a través del sistema
Bolsatech).



Financiar la biotecnologia agricola.

A pesar de que la promocidn de la biotecnologia aplicada al desarrollo de semillas y
otros insumos agricolas es una prioridad compartida por gobiernos de diferente signo
desde hace décadas, todavia esta lejos de alcanzar sus objetivos. Dos razones funda-
mentales son la falta de financiamiento publico y privado para enfrentar los altos costos
de la actividad y la marcada tendencia de las empresas multinacionales a realizar sus

actividades de I1+D en sus paises de origen.

APORTES DE POLITICAS PUBLICAS

Crear un fondo para la promociéon de la biotecnologia
agricola que garantice un nivel de financiamiento sufi-
ciente y sostenible, y se enmarque en una estrategia de
largo plazo. El modelo se asemeja a los fondos sectoriales
desarrollistas a través de los cuales se financian activida-
des CTI en otros paises, retoma propuestas realizadas en
el marco de discusiones por la reforma de la Ley de semi-
llas y se enmarca en un consenso cada vez mas extendido
sobre el rol crucial de politicas ambiciosas de desarro-
llo productivo para la transformacion estructural de las
economias.

Financiar el fondo mediante el pago de una tasa tecno-
I6gica por parte de los productores agricolas al momento
de vender su cosecha de soja y trigo, los dos cultivos mas
grandes de semillas autégamas, que enfrentan los proble-
mas mencionados: distorsién del uso propio y bolsa blanca.
Las propuestas sobre el nivel de tasa se situan entre 1%y
2% del valor de la venta, con el criterio de generar un incen-
tivo suficiente para la compra de semilla certificada.

¥ Sepropone una alternativa de minima (A), que preserva el uso

propio gratuito para todos los productores, y una de maxima
(B), que lo hace solo para los pequefios.

ALTERNATIVA A

Lo recaudado por el fondo se distribuye entre: 1. La compensa-
cién a las empresas semilleras que desarrollaron y registraron
la variedad (obtentoras), con el objetivo de recompensar ade-
cuadamente las innovaciones que introducen al mercado; 2.
La devolucién a los productores que prueben haber compra-
do semilla certificada, para sostener el uso propio gratuito;
y 3. La constitucion de un fondo de inversion estratégica en
biotecnologia agricola destinado a la promocion de tecno-
logias de acuerdo con objetivos especificos (productivos,
exportadores, sociales y ambientales) y administrado por un
consejo interministerial publico-privado.

ALTERNATIVA B

Para lograr una mayor recaudacion y atender las distorsio-
nes del uso propio, se hace una enmienda al punto 2 de la
alternativa A: solo se compensara a productores pequefos (<
700 ha) que pueden probar que compraron semilla certifica-
da. Productores medianos y grandes (> 700 ha), por su parte,
deberan probar que compraron semilla certificada esa misma
campana, es decir que si tienen que pagar por el uso propio.

Para seguir leyendo

O'Farrell, Juan; Pizzo, Florencia; Freytes, Carlos; Aneise, Ana Julia y Demeco, Lucia (2022).
. Pensar los recursos naturales como motor de la innovacion. Buenos Aires: Fundar.

O'Farrell, Juan (2020) Te espero en Rotterdam: Poder Empresario y Desarrollo Dependiente en la agricultura argentina durante el
boom de los commodities. Tesis doctoral, doctorado en Ciencia Politica, Universidad Torcuato Di Tella (UTDT). Buenos Aires.

Linzer, German (2016).

. Tesis de Maestria,

Maestria en Propiedad Intelectual, Facultad latinoamericana en Ciencias Social (FLACSO).

fundar


https://www.fund.ar/publicacion/pilares-de-la-innovacion/
https://www.fund.ar/publicacion/pilares-de-la-innovacion/
https://repositorio.flacsoandes.edu.ec/bitstream/10469/9984/2/TFLACSO-2016GAL.pdf

